
KAPITOLA 8

JEŽÍŠOVA PŘIROZENOST

8.1 Ježíšova přirozenost: úvod

Jednou z největších tragédií křesťanského myšlení musí být to, že se Pánu Ježíši Kristu nedostalo uznání a ocenění za jeho vítězství nad hříchem, dosaženého rozvíjením dokonalého charakteru. Široce vyznávaná doktrína o „Trojici“ udělala z Ježíše Boha. Víme-li, že Bůh nemůže být pokoušen (Jakub 1,13) a nemá žádnou možnost hřešit, znamenalo by to, že Kristus ve skutečnosti nemusel s hříchem bojovat. Jeho život na zemi by proto byl jen napodobeninou, žitou vně lidské zkušenosti a bez skutečného pociťování duchovních i tělesných dilemat lidského rodu, kterými by nebyl osobně nikterak zasažen.

Skupiny jako Mormoni či Svědkové Jehovovi upadly do jiného extrému: nedokázaly ocenit ten div, že Kristus byl jednorozeným Synem Božím. Jako takový nemohl být andělem či tělesným synem Josefovým. Některými bylo navrhováno pokládat Kristovu přirozenost za jeho života stejnou jako tu Adamovu před pádem. Odhlédneme-li od nedostatku biblických důkazů pro tento názor, pokulhává tento postoj jinde: nedoceňuje, že Adam byl vytvořen Bohem z prachu, zatímco Ježíš byl „stvořen“ Bohem zrozením v lůně Marie. A tak byl Ježíš počat a zrozen ve všech ostatních aspektech stejně jako my, třebaže neměl lidského otce. Mnoho lidí nemůže akceptovat, že by člověk s hříšnou přirozeností mohl mít dokonalou povahu. Právě tento fakt je překážkou pro skutečnou víru v Krista.

Není snadné uvěřit, že Ježíš měl naši přirozenost, avšak svou povahou dokázal vždy překonat pokušení, a byl tudíž bezhříšný. Dojít k pochopení a pevné víře ve skutečného Krista vyžaduje mnohonásobné ponoření do textů evangelií, kde se hovoří o jeho dokonalém životě, i do těch častých biblických pasáží, kde je popřeno, že by byl Bohem. Mnohem jednodušší je předpokládat, že byl samotným Bohem, a tudíž automaticky dokonalým. Tento pohled však snižuje velikost a vítězství, kterých Ježíš dosáhl nad hříchem i lidskou přirozeností.

Ježíš měl tedy lidskou přirozenost a sdílel každé naše hříšné směřování (Žd 4,15), avšak překonal je tím, že ctil Boží cesty a hledal jeho pomoc při boji s hříchem. Té se mu od Boha ochotně dostalo, aby se skrze jeho skutečného vlastního Syna rozšířilo poznání, že „v Kristu Bůh usmířil svět se sebou“ (2 K 5,19).

8.2 Rozdíly mezi Bohem a Ježíšem

Je třeba odhalit jemnou rovnováhu mezi těmi pasážemi, které zdůrazňují, nakolik byl „Bůh v Kristu“, a místy, osvětlujícími jeho lidskost. Ta posledně jmenovaná skupina biblických textů znemožňuje ospravedlnit ideu, že Ježíš je Bůh sám – „Bůh pravý z Boha pravého“, jak chybně prohlašuje trinitářské /trojiční/ učení. (Tato fráze „Bůh pravý z Boha pravého“ byla použita na Nicejském koncilu roku 325 po Kr. , kde byla poprvé vyhlášena idea Boha jako „Trojice“, kterou raní křesťané neznali.) Slovo „Trojice“ se nikdy v Bibli neobjevuje. 9. kapitola dále prohloubí studium Kristova naprostého vítězství nad hříchem a podílu, který na tom má Bůh. Na počátku těchto studií si zapamatujme, že spása záleží na správném pochopení skutečného Ježíše Krista (Jan 3,36; 6,53; 17,3). Jakmile dojdeme k pravdivému pochopení jeho vítězného zápasu s hříchem a smrtí, můžeme v něho být pokřtěni, abychom měli podíl na této spáse.

V 1 Tm 2,5 lze nalézt jedno z nejjasnějších shrnutí vztahu mezi Bohem a Ježíšem: „Je totiž jeden Bůh a jeden prostředník mezi Bohem a lidmi, člověk Kristus Ježíš.“ Rozbor zdůrazněných slov vede k následujícím závěrům:

· Je-li pouze jeden Bůh, je nemožné, že by Ježíš mohl být Bohem; jestliže je Otec Bohem a Ježíš je také Bohem, pak musí existovat dva bohové. „My přece víme, že je jediný Bůh Otec“ (1 K 8,6). „Bůh Otec“ je proto jediným Bohem. Je proto nemožné, aby mohla existovat oddělená bytost, zvaná „Bůh Syn“, jak prohlašuje falešné učení o Trojici. Podobně zobrazuje Starý zákon Jahveho, jediného Boha, jako Otce (např. Iz 63,16; 64,8).

· Doplněním tohoto jediného Boha je prostředník, člověk Kristus Ježíš – „… a jeden prostředník…“ Toto slovo „a“ ukazuje rozdíl mezi Kristem a Bohem.

· Kristus jako „prostředník“ znamená, že cosi zprostředkovává, že je rozhodčím. Prostředník/rozhodčí mezi hříšným člověkem a bezhříšným Bohem nemůže být bezhříšný Bůh samotný; musí jít o bezhříšného člověka s hříšnou lidskou přirozeností. „Člověk Kristus Ježíš“ nás nenechává na pochybách o správnosti tohoto vysvětlení. Dokonce i když píše po nanebevzetí Ježíše, Pavel nemluví o „Bohu Kristu Ježíši“.

Několikrát jsme připomínali, že „Bůh není člověk“ (Nu 23,9; Oz 11,9), avšak Ježíš je jasně „Synem člověka“, protože je v Novém zákoně nazýván „člověk Kristus Ježíš“. Byl „synem Nejvyššího“ (Lukáš 1,32). Bůh coby „ten Nejvyšší“ naznačuje, že pouze jemu patří konečná velikost; Ježíš jako „Syn Nejvyššího“ ukazuje, že nemůže být sám Bohem jakožto osoba. Také z jazykových výrazů Otec a Syn, používaných o Bohu a Ježíši, samozřejmě vyplývá, že nejsou totožní. Syn může mít jisté rysy podobnosti se svým otcem, nemohou však být jedna a táž osoba ani stejně staří.

V této linii existuje množství zřetelných rozdílů mezi Bohem a Ježíšem, které jasně ukazují, že Ježíš Bohem nebyl:

Bůh
Ježíš

„Bůh nemůže být pokoušen“ (Jakub 1,13).
Kristus „na sobě zakusil všechna pokušení jako my“ (Žd 4,15).

Bůh nemůže zemřít – svou podstatou je nesmrtelný (Ž 90,2; 1 Tm 6,16).
Kristus byl mrtvý po dobu tří dnů (Mt 12,40; 16,21).

Bůh nemůže být člověkem spatřen (1 Tm 6,16; Ex 33,20).
Lidé Ježíše viděli a dotýkali se ho (to zdůrazňuje 1 J 1,1).

Jsme-li pokoušeni, musíme volit mezi hříchem a poslušností Boha. Často zvolíme ve vztahu k Bohu neposlušnost; Kristus měl stejnou volbu, avšak vždy si vybral poslušnost. Měl tedy možnost hřešit, nikdy to však skutečně neudělal. Ukázali jsme,že Davidův potomek, zaslíbený v 2 S 7,12-16, byl určitě Kristus. 14. verš zde hovoří o Kristově možnosti hřešit: „Když se proviní, budu ho trestat…“.

8.3 Ježíšova přirozenost

Slovo „přirozenost“ /angl. „nature“ je třeba podle kontextu překládat zejména jako „přirozenost“, či „podstata“; českými ekvivalenty ovšem mohou být i „příroda“, „charakter“, „povaha“ aj. Pozn. překladatele/ ukazuje na to, čím přirozeně, svou podstatou jsme. V 1. kapitole jsme si ukázali, že Bible hovoří pouze o dvou přirozenostech – té Boží a lidské. Bůh ze své podstaty nemůže umřít, být pokoušen apod. – je tedy zřejmé, že Kristus během svého života tuto Boží přirozenost neměl. Měl proto plně lidskou přirozenost. Z naší definice slova „přirozenost“ by mělo být zřejmé, že Kristus nemohl mít současně dvě přirozenosti. Je životně důležité, že byl Kristus pokoušen jako my (Žd 4,15), neboť svým dokonalým přemožením pokušení pro nás mohl získat odpuštění. Nadměrná žádostivost, která je základem našich pokušení, pochází z nás (Marek 7,15-23), zevnitř naší lidské přirozenosti (Jakub 1,13-15). Bylo proto nutné, aby měl Kristus tuto lidskou přirozenost, neboť tak mohl zakusit a překonat tato pokušení.

List Židům 2,14-18 vyjadřuje toto vše obsažněji:

„Protože sourozence /nás/ spojuje krev a tělo /lidská přirozenost/, i on /Kristus/ se stal jedním z nich, aby svou smrtí zbavil moci… ďábla… Neujímá se přece andělů, ale ujímá se potomků Abrahamových /vzal na sebe jejich přirozenost/. Proto musil být ve všem jako jeho bratři, aby se stal veleknězem milosrdným a věrným… a mohl tak smířit hříchy lidu. Protože sám prošel zkouškou utrpení, může pomoci těm, na které přicházejí zkoušky.“

Tato pasáž klade mimořádný důraz na skutečnost, že měl Ježíš lidskou řirozenost: „Stal se jedním z nich /doslova: „stal se účastným na krvi a těle“/“ (Žd 2,14). Účin je ještě vystupňován použitím několika slov podobného významu. Podobně Žd 2,16 v bodě, kde se zdůrazňuje, že Kristus neměl přirozenost andělů, ale že byl potomek Abrahamův, který přinese spásu množství věřících, jež se stanou jeho potomky. Z toho důvodu bylo nutné, aby měl Kristus lidskou přirozenost. Ve všem musel „být jako jeho bratři“ (Žd 2,17), takže nám Bůh mohl udělit odpuštění skrze jeho oběť. Tvrdit, že Ježíš neměl vůbec lidskou přirozenost, znamená být v nevědomosti o nejvlastnějších základech té dobré zprávy o Kristovi.

Kdykoli pokřtěný věřící zhřeší, může přistoupit k Bohu a vyznat své hříchy modlitbou skrze Krista (1 Jan 1,9). Bůh si je vědom, že Kristus byl pokoušen k hříchu přesně jako oni – byl však dokonalý a přemohl to opravdové pokušení, kterému oni podlehli. Z toho důvodu nám Bůh – „kvůli Kristovi“ – může odpustit (Ef 4,32). Je proto důležité správné zhodnotit, jak byl Kristus pokoušen stejně jako my a že musel mít stejnou přirozenost jako my, aby to vůbec bylo možné. Žd 2,14 jasně prohlašuje, že Kristus měl přirozenost „těla a krve“, aby to bylo umožněno. „Bůh je Duch“ (Jan 4,24) svou podstatou a jako „Duch“ nemá maso a krev. Kristus měl v sobě přírodní prvek v podobě „masa“ /a kostí/ – po dobu svého smrtelného života neměl v žádném případě Boží přirozenost.

Všechny dřívější lidské pokusy přidržet se Božích slov, tj. zcela překonat pokušení, ztroskotaly. Proto „Bůh jako oběť za hřích poslal svého vlastního Syna v těle, jako má hříšný člověk, aby na lidském těle odsoudil hřích“ (Ř 8,3).

„Hřích“ ukazuje na přirozené sklony hřešit, které máme dány svou podstatou. Byli jsme takto již nasměrováni a pokračujíce, musíme očekávat, že „mzdou za hřích je smrt“. K tomu, aby se dostal z této nepříjemné situace, potřeboval člověk vnější pomoc. Zdálo se, že on sám není schopen dokonalosti; tělu nelze vykoupit (zachránit) tělo. Bůh proto zasáhl a dal nám svého vlastního Syna, jenž měl naše „hříšné tělo“ se všemi sklony k hříchu, které máme my. Na rozdíl od všech ostatních lidí překonal Kristus každé pokušení, byť mohl také neuspět či zhřešit ve stejné míře jako my. Ř 8,3 popisuje Kristovu lidskou přirozenost jako „hříšné tělo“. O několik veršů dříve hovoří Pavel o tom, jak v těle „nepřebývá dobro“ a jak tělo přirozeně bojuje proti poslušnosti vůči Bohu (Ř 7,18-23). V kontextu těchto veršů je tím pozoruhodnější vědět, že Kristus měl „hříšné tělo“, jak čteme v Ř 8,3. Díky tomu a jeho vítězství nad tělem máme i my cestu úniku z našeho těla. Ježíš věnoval stálou pozornost hříšnosti své vlastní přirozenosti. Jednou byl osloven „dobrý mistře“, což předjímalo, že je svou podstatou „dobrý“ a dokonalý. Odpověděl: „Proč mi říkáš dobrý? Nikdo není dobrý, jedině Bůh“ (Marek 10,17-18). Při jiné příležitosti začali lidé dosvědčovat Kristovu velikost vzhledem k sérii vynikajících zázraků, které vykonal. Ježíš to však nikterak nevyužil, „poněvadž všechny lidi znal; nepotřeboval, aby mu někdo o někom říkal svůj soud. Sám dobře věděl, co je v člověku“ (Jan 2,23-25). Vzhledem k velké znalosti lidské přirozenosti (znal o ní „všechno“) Kristus nechtěl, aby jej lidé oslavovali jako osobu v rodové zakotvenosti – byl si vědom své vlastní přirozenosti.

8.4 Ježíšova lidskost

Zápisy evangelií poskytují mnoho příkladů o tom, jak zcela lidská byla Ježíšova přirozenost. Je zaznamenáno, jak byl unavený, a musel usednout u studny a napít se (Jan 4,6). Ježíš „plakal“ při smrti Lazara (Jan 11,35). Snad nejvíce byl měl potvrzovat jeho lidskost záznam jeho závěrečného utrpení: „Nyní je má duše sevřena úzkostí,“ doznal, když se modlil, aby ho Otec zachránil od nutnosti prožít smrt na kříži (Jan 12,27). Modlil se: „Otče můj, je-li možné, ať mne mine tento kalich /utrpení a smrti/; avšak ne jak já chci, ale jak ty chceš“ (Mt 26,39). To ukazuje na to, že v některých momentech byla Kristova „vůle“ či touha odlišná od Boží.

Během celého svého života podřizoval Kristus svou vůli té Otcově, aby se připravil na konečné utrpení na kříži: „Sám od sebe nemohu dělat nic; jak mi Bůh přikazuje, tak soudím,a můj soud je spravedlivý, neboť nehledám vůli svou, ale vůli toho, který mě poslal“ (Jan 5,30). Tento rozdíl mezi vůlí Kristovou a Boží je dostatečným důkazem, že Ježíš nebyl Bohem.

Lze očekávat, že během našich životů bude růst naše poznání Boha a že se dokážeme poučit ze strastí, které nás v životě potkají. I v tomto je pro nás Ježíš velkým příkladem. Nemohl se blýsknout úplnou znalostí Boha ve větší míře než my. Od dětství „prospíval na duchu i na těle /až dosáhl duchovní zralosti – srovnej Ef 4,13/ a byl milý Bohu i lidem“ (Lukáš 2,52). „Dítě rostlo v síle a moudrosti“ (Lukáš 2,40). Tyto dva verše ukazují, že Kristův tělesný růst probíhal paralelně s rozvojem duchovním; probíhal v něm proces růstu jak fyzického, tak i duchovního. To by nebylo možné, byl-li by „Synem – Bohem“, jak prohlašuje Athanasiovo vyznání víry v části týkající se Trojice. Dokonce i na konci svého života Kristus připustil, že nezná přesný čas svého druhého příchodu, avšak zná jej Otec (Marek 13,32).

Podřízenost Boží vůli je cosi, čemu se musíme učit dlouhý čas. I Kristus musel projít tímto procesem učení se poslušnosti k Otci – stejně jako každý jiný syn. „Ačkoli to byl Boží syn, naučil se poslušnosti /tj. k Otci/ z utrpení, jímž prošel, tak dosáhl dokonalosti /tj. duchovní zralosti/ a všem, kteří ho poslouchají, stal se původcem věčné spásy,“ což byl výsledek jeho kompletního a totálního spirituálního růstu (Žd 5,8-9). Fp 2,7-8 (další komentář viz Přídavek č. 4) zaznamenává tentýž proces Ježíšova duchovního růstu, vrcholícího jeho smrtí na kříži. On „sám sebe zmařil, vzal na sebe způsob /chování/ služebníka… ponížil se, v poslušnosti podstoupil… smrt na kříži“. Použitá slova dobře ilustrují, jak se Ježíš vědomě propracovával vpřed ve svém duchovním rozvoji, stávaje se více a více pokorným, až nakonec „v poslušnosti“ k Božímu přání zemřel na kříži. Tak byl „učiněn dokonalým“ díky správné reakci na svá utrpení.

Z řečeného je zřejmé, že Ježíš musel vyvinout vědomé osobní úsilí, aby byl spravedlivý; v žádném případě k němu nebyl tlačen Bohem – to by pak fungoval jako pouhá loutka. Ježíš nás miloval opravdově, a z toho důvodu obětoval svůj život na kříži. Stálý důraz na Kristovu lásku k nám by byl falešný, kdyby ho Bůh nutil zemřít na kříži (Ef 5,2+25; Zj 1,5; Ga 2,20). Kdyby byl Ježíš Bohem, pak by neměl žádnou volbu – jen být dokonalý a poté zemřít na kříži. To, že Ježíš měl tuto možnost volby, nám umožňuje ocenit jeho lásku a vytvořit si k němu osobní vztah. 

Bůh měl potěšení z Krista pro jeho ochotu dát svůj život dobrovolně: „Proto mě Otec miluje, že dávám svůj život… Nikdo mi ho nebere, ale já jej dávám sám od sebe“ (Jan 10,17-18). To, že byl Bůh tak potěšen Kristovou ochotnou poslušností, by bylo stěží pochopitelné při pojetí Ježíš = Bůh, žijící vně lidské podoby života jako nějaké symbolické spojení s hříšným člověkem (Mt 3,17; 12,18; 17,5). Tyto záznamy Otcova potěšení ze Synovy poslušnosti jsou dostatečným potvrzením toho, že Kristus měl možnost neposlouchat, avšak vědomě zvolil poslušnost.

Kristova potřeba spásy

Vzhledem ke své lidské přirozenosti zažíval Ježíš menší nemoci, únavu apod. stejně jako my. Vyplývá z toho tedy, že kdyby nezemřel na kříži, zemřel by jiným způsobem, např. sešlostí věkem. Ve světle toho vidíme, že i Ježíš potřeboval být Bohem zachráněn před smrtí. Když to Ježíš poznal s plnou intenzitou, „přinesl s bolestným voláním a slzami oběť modliteb a úpěnlivých proseb Bohu, který ho mohl zachránit před smrtí; a Bůh ho pro jeho pokoru slyšel“ (Žd 5,7). Skutečnost, že Kristus musel prosit Boha, aby jej spasil před smrtí, znemožňuje variantu, že by osobně byl Bohem. Po Kristově vzkříšení „nad ním smrt už nepanuje“ (Ř 6,9), což znamená, že předtím panovala…

Ježíše prorokuje mnoho Žalmů; je-li několik veršů o Kristu citováno v Novém zákoně, je rozumné předpokládat, že i mnoho jiných veršů z Žalmů je o něm. Při mnoha příležitostech je zdůrazněna nutnost, aby byl Kristus Bohem spasen:

· Ž 91,11-12 mluví o Ježíši a je citován v Mt 4,6. Ž 91,16 prorokuje, jak Bůh spasí Ježíše: „Dopřeji mu do sytosti nejdelších časů /tj. věčný život/, ukáži mu svoji spásu.“

· Ž 69,21 poukazuje na Kristovo ukřižování (Mt 27,34); celý žalm popisuje Kristovy myšlenky na kříži: „Zachraň mě, můj Bože… zastaň se mne, vykup mě kvůli mým nepřátelům… hradem je mi, Bože, Tvoje spása“ (verše 2,19 a 30).

· Žalm 89 je komentářem k Božímu slibu Davidovi, který se týkal Krista. Ž 89,27 v této souvislosti prorokuje: „On mě bude vzývat: ,Tys můj Otec, můj Bůh, moje spásná skála‘“

Kristovy modlitby k Bohu o spásu byly vyslyšeny. Velkým novozákonním tématem je to, že Bůh vzkřísil Ježíše a oslavil jej nesmrtelností:

· „Bůh… vzkřísil Ježíše… Toho Bůh vyvýšil jako vůdce a spasitele a dal mu místo po své pravici“ (Skutky 5,30-31).

· „Bůh… oslavil svého syna Ježíše… Bůh ho vzkřísil z mrtvých“ (Skutky 3,13+15).

· „Tohoto Ježíše Bůh vzkřísil“ (Skutky 2,24+32+33).

· Ježíš toto všechno poznal sám, když požádal Boha, aby ho oslavil (Jan 17,5; srovnej též 13,32; 8,54).

Kdyby byl Ježíš sám Bohem, který nemůže zemřít, pak by všechna výše zdůrazněná místa neměla smysl. Ježíš by nepotřeboval spásu, kdyby byl Bohem. Boží svrchovanost nad Ježíšem a jejich oddělenost demonstruje to, že to byl Bůh, kdo vyvýšil Ježíše. V žádném případě nemohl být Ježíš „pravý a věčný Bůh s dvěma podstatami… božství a lidství“, jak prohlašuje prvý z 39 článků víry Anglikánské církve. Vycházíme-li z vlastního významu slova „podstata“, každá bytost může mít pouze jednu. Konstatujeme, že tento důkaz je nevyvratitelný: Kristus měl naši lidskou přirozenost.

8.5 Vztah Boha a Ježíše

Uvažování o tom, jak Bůh vzkřísil Ježíše, nás dovádí k myšlenkám na charakter vztahu mezi Bohem a Ježíšem. Jsou-li „spolurovní a … spoluvěční“, jak prohlašuje trojiční doktrína, pak bychom očekávali, že jejich vztah bude rovnocenný. Už jsme pochopili skrze zřejmé důkazy, že tomu tak není. Vztah mezi Bohem a Ježíšem je podobný tomu mezi manželem a jeho ženou: „Hlavou každého muže je Kristus, hlavou ženy muž a hlavou Krista je Bůh“ (1 K 11,3). Jako je manžel hlavou své ženy, tak je i Bůh hlavou Krista, byť i mají stejný jednotný cíl, jaký by měl existovat mezi manželi. A tak je „Kristus Boží“ (1 K 3,23), stejně jako žena patří svému manželovi.

Bůh Otec je často prohlašován za Kristova Boha. Skutečnost, že Bůh je popisován jako „Bůh a Otec našeho Pána Ježíše Krista“ (1 Pt 1,3; Ef 1,17), a to i po Kristově nanebevzetí, ukazuje, že je to jejich nynější vztah – stejný jako byl za Kristova smrtelného života. Vyznavači Trojice někdy argumentují, že o Kristovi jako o komsi nižším než Bůh se hovoří jen v souvislosti s jeho životem na zemi. Novozákonní dopisy byly napsány několik let po Kristově nanebevzetí, avšak stále se v nich hovoří o Bohu jako o Kristově Bohu a Otci. Ježíš stále uctívá Boha jako svého Otce.

Zjevení, poslední kniha Nového zákona, byla napsána přinejmenším 30 let po Kristově glorifikaci a nanebevzetí, avšak hovoří o Bohu jako o „jeho /Kristovu/ Bohu a Otci“ (Zj 1,6). V této knize dává vzkříšený a oslavený Kristus zprávy věřícím. Mluví o „chrámu svého Boha… jménu svého Boha… městu svého Boha“ (Zj 3,12). To potvrzuje, že dokonce i nyní myslí Ježíš na svého Otce jako na Boha – proto Ježíš Bohem není.

Podobným způsobem se vztahoval Ježíš ke svému Otci i během svého smrtelného života. Hovořil o vystoupení „k Otci svému i Otci vašemu a k Bohu svému a Bohu vašemu“ (Jan 20,17). Naplno projevil Ježíš svou lidskost na kříži: „Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“ (Mt 27,46). Takovým slovům by nebylo možné porozumět, byla-li by vyslovena samotným Bohem. To, že se Ježíš modlil k Bohu „s bolestným voláním a slzami“, samo o sobě ukazuje pravou povahu jejich vztahu (Žd 5,7; Lukáš 6,12). Bůh se evidentně nemůže modlit sám k sobě. Dokonce i nyní se kvůli nám Ježíš modlí k Bohu (Ř 8,26-27; srovnej také 2 K 3,18).

Ukázali jsme si tedy, že Kristův vztah k Bohu během jeho smrtelného života nebyl podstatně odlišný od toho nynějšího. Kristus měl vztah k Bohu jako ke svému Otci a ke svému Bohu a modlil se k němu; ve stejné pozici to zůstává i nyní, po Kristově vzkříšení a nanebevzetí. Během svého pozemského života byl Kristus Božím služebníkem (Skutky 3,13+26; Iz 42,1; 53,11). Služebník činí vůli svého pána, a není v žádném případě svému pánu rovný (Jan 13,16). Kristus zdůrazňuje, že moc a autoritu má od svého Otce, nikoli svou vlastní: „Sám od sebe nemohu dělat nic… hledám… vůli toho, který mě poslal… Syn nemůže sám od sebe činit nic“ (Jan 5,30+19).

Přídavek č. 4: „Byl v podobě Boží“ 

„Ačkoli byl /Ježíš/ v podobě Boží, nelpěl na tom, že je roven Bohu, nýbrž sám sebe zmařil, vzal na sebe podobu otroka“ (Fp 2,6-7 podle Nové smlouvy).

Tyto verše jsou používány k tvrzení, že Ježíš byl Bohem, který se při svém narození stal člověkem. Je-li to pravda, pak by byla mj. bagatelizována veškerá naše tvrzení ze 7. a 8. kapitoly. Připomeňme též platnost poznatku, že ani jeden verš nemůže být protikladný celkovému vyznění biblického učení. Je příznačné, že citovaná pasáž je prakticky jedinou, která může být uvedena k objasnění „chybějícího článku“ trojičního učení – totiž, jak se Ježíš přenesl z Božského postavení v nebi do pozice děcka v Mariině lůně. Následující analýza se snaží ukázat, co citovaný text skutečně znamená.

1. Další věty, které bezprostředně navazují na citát, jsou přímo protikladné trojiční ideji:

a) „Proto ho /Ježíše/ Bůh vyvýšil“ a „dal mu jméno“ (v. 9); zde se ukazuje, že Ježíš se nepovýšil sám – udělal to Bůh. Vyplývá z toho, že nebyl ve stavu vyvýšenosti před tím, než to učinil Bůh při jeho vzkříšení.

b) Celý proces Kristova ponížení sebe sama a následujícího vyvýšení Bohem se konal „k slávě Boha Otce“ (v. 11). Bůh Otec proto nemůže být rovný se Synem.

2. Je třeba pečlivě uvažovat o kontextu celého citátu. Pavel nezačal mluvit o Ježíšovi „zčistajasna“. Poukazuje na Ježíšovo smýšlení ve Fp 2,5. Ještě dříve začíná mluvit ve verši 1,27 o důležitosti našeho stavu mysli. To je následně rozvinuto v prvních verších druhé kapitoly: „Buďte stejné mysli… jednoho smýšlení… v pokoře pokládejte jeden druhého za přednějšího než sebe; každý ať má na mysli to, co slouží druhým, ne jen jemu. Nechť je mezi vámi takové smýšlení, jako v Kristu Ježíši“ (v. 2-5). Pavel mluví o důležitosti stejného smýšlení jako má Ježíš, tedy takového, které je zasvěceno pokorné službě druhým. Tyto verše tedy spíše dokumentují pokoru mysli, kterou Ježíš demonstroval, než aby vyjadřovaly nějakou změnu přirozenosti.

3. Ježíš byl „v podobě Boží“. Ukázali jsme si v oddíle 8.3, že Ježíš měl lidskou přirozenost – uvedený verš proto nemůže referovat o Kristově Božské přirozenosti. Je třeba poznamenat, že některé moderní překlady jsou určeny ke „snadnému čtení“, a mají tudíž tendenci překročit doslovný význam řeckého originálu a parafrázovat jej. Verše z Fp 2,5-8 jsou klasickým příkladem. To však není důvodem snižovat užitečnost těchto překladů, která se projevuje jiným způsobem. K pochopení titulního obratu se však musíme ponořit do řeckého originálu: ona „podoba“ (řecky „morfé“) nemůže poukazovat k podstatě či přirozenosti, což je prokázáno ve verši 2,7, kde na sebe Kristus vzal „podobu otroka“ /služebníka/. Podstatné rysy přirozenosti služebníka se neliší od těch, které mají jiní lidé. Ve shodě s kontextem můžeme bezpečně interpretovat toto místo tak, že ačkoli byl Ježíš dokonalý a měl smýšlení zcela podobné s Božím, přesto si přál stát se otrokem/služebníkem. O několik veršů dále nás Pavel povzbuzuje, abychom se „připodobňovali jeho /Kristovy/ smrti“ (Fp 3,10 podle Nové smlouvy). Máme tedy sdílet „morfé“, podobu Krista, kterou ukazuje ve své smrti. To nemůže znamenat, že se máme podílet na přirozenosti, kterou poté získal, protože již máme přirozenost lidskou. Nemusíme se měnit, abychom měli lidskou přirozenost, avšak potřebujeme změnit náš způsob myšlení, takže můžeme mít „morfé“ či mentální podobu, kterou měl Kristus ve své smrti. Ve Fp 2 je jasný odkaz ke Gn 1,27. Člověk byl učiněn „k obrazu Božímu“ se záměrem, aby vládl nad stvořením, byť i nebyl nesmrtelný. Jakmile neposlechl Boha, horlivě se snažil (když vztáhl ruku po zakázaném ovoci) o rovnost s ním. Důsledkem bylo cosi opačného než řekl had: odsouzení ke smrti dopadlo na něj i jeho potomky. Kristus zamířil opačným směrem: byl také „k obrazu Božímu“, avšak „nelpěl na tom, že je roven Bohu“, zbavil se lidské pýchy a poslouchal svého Otce.

Řecké slovo „morfé“ znamená obraz, podobu či otisk. O lidských bytostech se říká, že mají „vnější formu /„morfé“/ zbožnosti“ (2 Tm 3,5 podle Nové smlouvy). Ga 4,19 hovoří o „dotvoření /věřících/ v podobu Kristovu“. Protože měl Ježíš dokonalou povahu i způsob myšlení podobný Bohu, byl „v podobě Boží“. Z tohoto důvodu pro něho nebylo „lupičstvím“ myslet si či vědět, že v tomto smyslu byl rovný /doslova: „jedno“/ s Bohem. V některých překladech je uvedeno, že Ježíš neuvažoval o rovnosti s Bohem jako o něčem, o co by se měl horlivě snažit /v českých moderních překladech: „nelpěl na tom“/. Je-li toto správný překlad, pak by to zcela vyvracelo teorii o tom, že Ježíš byl Bohem. Uvedenou pasáž lze tedy interpretovat tak, že se Ježíš v daném okamžiku nezaobíral myšlenkou na rovnost s Bohem; věděl, že je Bohu podřízený, a nikoli s ním rovnoprávný.

4. To, že Kristus „sám sebe zmařil“ (doslova: „vyprázdnil sám sebe“) poukazuje na proroctví o jeho ukřižování v Iz 53,12: „Vydal sám sebe na smrt“. „Vzal na sebe podobu služebníka“ služebným postojem ke svým stoupencům (J 13,14) a vrchovatě to pak demonstroval svou smrtí na kříži (Mt 20,28). V Iz 52,14 je prorokováno o Kristově utrpení na kříži: „Jeho vzezření bylo tak znetvořené, že nebyl podoben člověku.“ Toto stupňující se ponižování až „ke smrti, a to smrti na kříži“ bylo něčím, co se vynořovalo během jeho života i umírání, nebylo však dáno už při jeho narození. Ukázali jsme kontext této pasáže ve vztahu k Ježíšově mysli, jejíž pokora je vyzdvižena jako příklad hodný následování. Tyto verše musí proto hovořit o Ježíšově životě na zemi v naší lidské přirozenosti a o tom, jak se kvůli nám pokořil, a to navzdory tomu, že jeho mysl byla zcela sladěna s tou Boží.

5. Byl-li Kristus Bohem svou přirozeností a poté ji odložil a vzal na sebe přirozenost lidskou – jak se pokoušejí interpretovat tuto pasáž trinitáři -, pak nebyl po dobu pobytu na zemi „pravým Bohem“; trojiční stoupenci však věří, že jím byl. To vše demonstruje protiklady, které vznikají při ztotožnění s lidmi vytvořenou definicí o Trojici.

6. Závěrem se zaměřme ve větě „byl v podobě Boží“ na sloveso „býti“. Řecké sloveso takto překládané neznamená „býti původně, od věků“. Skutky 7,55 hovoří o Štěpánovi, který byl „plný Ducha svatého“. Byl plný Ducha svatého v oné době i jistý čas předtím; nebyl jím však naplněný vždy. Jiné příklady lze nalézt v L 16,23, Sk 2,30 či Ga 2,14. Kristus jsoucí „v podobě Boží“ tak znamená právě jen to, že představoval v oné době určitý (myšlenkový, mentální) „otisk“ či „obraz“ Boha; nevyplývá z toho, že byl v této podobě od počátku věků.

Kapitola 8 : Otázky 

1.
Učí Bible o tom, že Bůh je /v podobě/ trojice?


2.
Vyjmenuj tři rozdíly mezi Bohem a Ježíšem.


3.
V kterém z následujících výroků vystupoval Ježíš odlišným způsobem než my?

a)
nikdy nehřešil;

b)
byl vlastním zrozeným synem Božím;

c)
nemohl být nikdy hříšným;

d)
byl Bohem automaticky učiněn spravedlivým.


4.
V kterém z následujících výroků vystupoval Ježíš podobným způsobem jako Bůh?

a)
ve svém životě na zemi měl Boží přirozenost;

b)
měl dokonalou povahu jako Bůh;

c)
věděl tolik jako Bůh;

d)
byl Bohu přímo rovný.

5.
V kterém z následujících výroků vystupoval Ježíš stejným způsobem jako my?

a)
zakoušel všechna naše pokušení a měl lidské zkušenosti a zážitky;

b)
hřešil jako malé děcko;

c)
potřeboval spasení;

d)
měl lidskou přirozenost.


6.
Který z následujících výroků je pravdivý?

a)
Ježíš měl dokonalou přirozenost i povahu;

b)
Ježíš měl hříšnou přirozenost, ale dokonalou povahu;

c)
Ježíš byl jak pravý Bůh, tak i skutečný člověk;

d)
Ježíš měl Adamovu přirozenost z doby před jeho hříchem.


7.
Bylo možné, aby Ježíš zhřešil?



